ACADÉMIE DES SCIENCES. 
-SÉANCE ANNUELLE DES PRIX DU LUNDI 20 DÉCEMBRE 1943. 


PRÉSIDENCE DE M. Gagriez BERTRAND. 


Î 


En ouvrant la séance, M. Gasriez Berrrann prononce l’allocution 
suivante : 


MES Cuers CONFRÈRES, 


La séance annuelle de l'Académie, d'ordinaire solennelle et publique, n’a 
plus, cette fois encore, en raison des événements, que le caractère d’une 
réunion intime. Je ne saurais néanmoins abandonner la tradition qui impose 
au Président la pieuse obligation d'évoquer le souvenir et les travaux des 
Confrères que nous avons eu la tristesse de perdre au cours de l’année. 


Dans la Section de Mécanique, nous avons à déplorer la disparition du 
grand ingénieur Émis Joueugr. Né en 1851 dans le Gard, à Bessèges dont 
son père, ancien élève de l'École des Mines de Paris, avait dirigé les usines 
métallurgiques, Jouguet entra à l'École polytechnique et débuta dans la 
carrière d'Ingénieur des Mines et du Contrôle des chemins de fer à Bordeaux. 
I devint, dans cette ville, élève de P. Duhem dont les travaux remarquables 
sur l’Énergétique exercèrent une influence définitive sur sa vocation. 

Nommé plus tard professeur à l’École polytechnique et à PÉcole supérieure 
des Mines, il a laissé, sous le titre de Lectures de Mécanique, une histoire origi- 
pale de cette branche de la Science, formée par la réunion de textes empruntés 
aux auteurs classiques, accompagnée de notes et de commentaires personnels 
destinés à guider le lecteur. 

Les travaux scientifiques de Jouguct sont, pour la plupart, relatifs à Pappli- 
cation de la Thermodynamique à la Mécanique. Lorsqu'on aborde l'étude des 
mouvements accompagnés de changements d'état, les principes de la Méca- 
nique rationnelle deviennent insuffisants, mais, en y joignant ceux de la Ther- 
modynamique, on arrive à pénétrer, d’une façon rationnelle, divers problèmes 
qui, jusque-là, échappaient plus où moins à la science du mouvement. C’est 
ainsi que Jouguet est parvenu à traiter avec bonheur la théorie des explosifs et 
celle des moteurs thermiques, les deux principales parties de son OEuvre. 

L'ensemble de ses travaux sur les explosifs a été présenté dans un Ouvrage 
en deux volumes, paru en 1917, la Mécanique des Explosifs. 

Quant à la théorie des moteurs/thermiques, Jouguet à été également très 
heureux. On savait, depuis Carnot, que la condition de rendement maximum 
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dans la production de là puissance motrice est la réversibilité ; toute cause de 
perte réside dans un phénomène irréversible. 

Jouguet a étudié, d'une manière aussi complète que possible, les pertes 
des machines liées à la notion d’irréversibilité. Dans le cas des chaudières à 
vapeur, l’irréversibilité résulte de la dilution des gaz chauds dans l'atmosphère 
ct surtout des différences de température entre le foyer et la chaudière. 
Jouguet ne s’est pas borné à une étude théorique, il a obtenu des évaluations 
numériques en faisant des essais réels. ( 

Jouguct était d’une grande activité; en outre des forces qu’il dépensait dans 
l’enseignement et les recherches scientifiques, il rendait encore des services 
précieux à l'Administration. D'une réelle modestie et d’un complet désinté- 
ressement, il accucillait tous ceux qui avaient recours à ses connaissances 
approfondies et à sa critique pénétrante; il leur donnait ses conseils et ses 
jugements sans compter. | 

Élu le 8 décembre 1930, il est mort à Montpellier le 2 avril. 


La Section de Botanique à perdu subitement l’abbé Henri Cou, mort à 
Paris, le 21 mars, au moment de partir en excursion botanique. 

H. Colin était né à Bains-les-Bains, dans les Vosges, le 1° novembre 1880. 
Après avoir acquis son grade de licencié à Lille, il vint préparer une thèse à 
Paris et se faire recevoir docteur ès sciences naturelles, en 1911. {l fut alors 
chargé d'enseigner la Physiologie végétale à l’Institut catholique de Paris. 
Il s'acquitta de cette mission de la manière la plus heureuse, illustrant même 
son laboratoire par de nombreuses, originales et importantes découvertes. 

Presque toutes ses recherches scientifiques ont été consacrées aux glucides 
végétaux, grande famille de produits naturels comprenant les sucres, l’amidon, 
l'inuline, la cellulose et parmi eux, le plus répandu et le plus typique, le 
glucose, auquel la famille doit son nom. H. Colin s’est particulièrement efforcé 
de reconnaître la nature des glucides existant dans les divers groupes ou 
espèces de végétaux, de découvrir leur mode de formation, de suivre comment 
ils se transforment au cours du développement des plantes qui les renferment. 
Il en a découvert plusieurs, dont le floridoside, d’un type nouveau, dû à l’asso- 
ciation du galactose avec le glycérol. Ce glucide a été isolé de plusieurs espèces 
d’Algues rouges ou Floridées, mais 1l n’a été rencontré ni chez les Algues 
vertes, ni chez les Algues brunes, qui appartiennent à d’autres familles 
végétales. 

Ce cas présente une certaine analogie avec celui de linuline que l’on trouve 
dans la plupart des Composées, le Topinambour, la Chicorée, le Dahlia etc., 
mais pas dans les autres familles de plantes supérieures, où elle est généra- 
lement remplacée par l’amidon. 

M. Colin a fait de nombreuses el intéressantes expériences sur le compor- 
tement chimique réciproque du porte-greffe et du greffon que l’on parvient à 
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faire vivre l’un sur l’autre. Il a pu associer, de toutes sortes de façons, des 
espèces du même genre et parfois de genres différents, sans voir jamais passer 
de l’une des parties dans l’autre l’un des principes naturels qui les caracté- 
risent. 

On lui doit encore bien d’autres recherches, d'intérêt théorique ou appliqué 
à l'Agriculture. IL faut signaler élbulirement, parmi ces dernières, celles 
qu'il a poursuivies sur la Betterave et que les spécialistes tiennent en értotlé 
estime. 

La mort qui à enlevé si prématurément l'abbé H. Colin à notre amitié et à 
notre admiration à privé du même coup la Botanique, la Chimie biologique et 
l'Agriculture d’un serviteur des plus distingués. 

N 

Nous avons perdu deux Associés étrangers, Tromas Huvr Moreas et 
Prerer ZEEMAN. RE TURA j 

C’est par la radiodiffusion que nous avons appris la mort, au début de cette 
année, en février, du grand zoologiste américain T. H. Morca. 

Né à Lexington, dans le Kentucky, le 25 septembre 1866, il fit ses débuts 
dans la recherche scientifique au collège féminin de Bryn-Mawr; il fut appelé 
à la Columbia University à New York, où se déroula la phase principale de sa 
carrière, puis à Pasadena, en Californie. 

_Ilest surtout célèbre par ses travaux de Génétique sur la petite mouche du 
vinaigre, la Drosophile. Il n'a pas été le premier à se servir de cet insecte 
comme objet d'étude, mais, avec une équipe de collaborateurs, il l’a utilisé 
pour ses recherches avec une méthode et une ampleur sans équivalent et en a 
tiré des résultats de la plus haute importance. 

La Drosophile est facile à élever; elle donne à partir d’un seul couple un 
nombre élevé de descendants dont les générations se poursuivent avec rapidité, 
et l’on peut obtenir, par des actions diverses, physiques, alimentaires, trau- 
matiques etc., de très nombreuses mutalions ou variations héréditaires. 
Morgan et ses collaborateurs ont ainsi créé et étudié systématiquement un 
matériel de travail immense, équivalant, dans le temps, à des siècles 
d'humanité. 

Les faits qu'il a observés et comparés lui ont permis d'établir une doctrine 
solide et féconde, admise et utilisée partout aujourd’hui, d’après laquelle 
toutes les particularités de Phérédité se rattacheraient à des unités matérielles 
définies, les gènes, disposées en des points déterminés des chromosomes du 
noyau cellulaire. Cette théorie, dite chromosomique, de l’hérédité, permet de 
prévoir, lors du croisement de deux variétés choisies, la répartition qualitative 
et quantitative des caractères des génileurs parmi les descendants. Elle à fait 
l’objet d'expériences de contrôle dans de nombreux laboratoires et les résultats 
obtenus en ont confirmé pleinement la valeur. 

Morgan s’est occupé aussi, avec un grand succès, de l’embryologie des 
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Vertébrés et des Invertébrés, des problèmes de la régénération des organes 
chez les animaux les plus divers, du déterminisme du sexe, particulièrement 
chez les Insectes etc. Il a présenté les résultats de ses expériences et de ses 
réflexions dans une série d'ouvrages bien connus de ceux qui, dans Île monde 
entier, s'occupent de Biologie et de Génétique. 

Il avait été élu Correspondant pour la Section d’Anatomie et Zoologie 
en 1931, Associé étranger le 20 juin 1938 et avait reçu un prix Nobel en 1953. 


L'éminent physicien Pagrer ZEeman, professeur honoraire à l’Université 
d'Amsterdam, est né à Zonnemaire, aux Pays-Bas, le 25 mai 1865. 

Après avoir Lerminé ses études supérieures à Leyde, où il suivit les leçons de 
Lorentz et de Kamerlingh Onnes, il fut chargé de l’enseignement de la 
Physique à l'Université d'Amsterdam. Il ne tarda pas à faire une découverte 
qui rendit son nom célébre parmi tous les physiciens du monde : celle du 
dédoublement des raies spectrales sous l'influence d’un champ magnétique. Ce 
phénomène, appelé depuis effet Zeeman, apportait la démonstration expéri- 
mentale de la réalité des électrons, dont l'existence venait d’être prévue théori- 
quement par Lorentz. Il suscita dans divers pays un grand nombre de recherches 
dont les résultats permirent non seulement d'expliquer les caractères des 
changements magnétiques observés sur les raies spectrales, mais de rattacher, 
d'une manière définitive et très explicite, les propriétés magnétiques des 
atomes à leur constitution et à leur spectre. 

Zeeman n'a jamais cessé d’apporter lui-même une part importante à la 
partie expérimentale de cette œuvre collective. Dans le beau laboratoire 
Physica qu’on lui avait aménagé à l'Université d'Amsterdam, il a pu disposer, 
mème pendant les années qui ont suivi sa retraite, de moyens de plus en plus 
puissants, qui ont permis d'étudier, notamment, les décompositions magné- 
tiques des gaz rares ou des derniers éléments du système périodique. 

Zeeman n’a pas limité son activité scientifique à ses recherches sur les raies 
spectrales. Parmi ses autres travaux, on peut citer surtout ceux qu'il a faits sur 
la réflexion de la lumière par les miroirs d'acier aimantés et sur l’entraînement 
des ondes lumineuses par le verre et par le quartz en moüvement. Les résultats 
qu'il a obtenus dans ces dernières séries d'expériences ont été tout à fait 
d'accord avec la formule de Fizeau modifiée par Lorentz et qui s’est trouvée 
ainsi établie définitivement. | 

Zeeman venait souvent à Paris avant la guerre. Il y était appelé par ses 
fonctions au Bureau international des Poids et Mesures. Il a toujours 
témoigné, en outre, un vif attachement pour notre pays et une grande admi- 
ration pour la Science française. Lorsqu'on a fêté le centenaire de Fresnel, 
c'est lui qui, parlant au nom des physiciens étrangers, a rendu hommage à la 
mémoire de notre glorieux compatriote. | 

Il avait été élu Correspondant pour la Section de Physique générale 
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en 1921, Associé étranger le 19 juin 1933. Un prix Nobel lui avait été décerné 
pour sa découverte du dédoublement des raies spectrales. 

( 


Beaucoup de nos Correspondants nous ont été enlevés, dont deux dans la 
Section de Géométrie. 


Davin Hirserr, né en Prusse, à Kônigsberg, le 23 janvier 1862, était 
Correspondant depuis 1911. L'opinion universelle reconnaissait en lui un 
Maitre de la Mathématique et l’Institut suédois Mittag-Leffler avait ratifié ce 
jugement en lui décernant sa médaille d’or. 

. Esprit d’une ampleur et d’une pénétration exceptionnelles, Hilbert laisse 
une œuvre considérable dans laquelle il faut citer, d’une part ses travaux sur 
les formes, les nombres algébriques, le théorème de Waring, le principe de 
Dirichlet et, surtout, une théorie des équations intégrales linéaires conduisant 
à l’espace dit Ailbertien, dont les applications ne se comptent plus; d’autre 
part une axiomalisalion de la géométrie, de la physique, de l’arithmétique, 
pour laquelle il a dû échafauder une théorie de la démonstration. 

Toute sa carrière s’est déroulée à Kônigsberg, puis à Gôttingen, où 
il est mort le 14 février, dans sa 82° année. Son extraordinaire personnalité, 
l’accueil bienveillant qu'il réservait toujours aux jeunes, faisaient de son 
cabinet de Gôttingen un pôle d'attraction pour les mathématiciens de tous 
les pays. 

Gzorces Giraup est né à Saint-Étienne, Loire, le 22 juillet 1889. Nommé 
professeur de mathématiques à la Faculté des Sciences de Clermont-Ferrand, 
il dût demander prématurément sa retraite, à cause de sa santé, mais n’en 
poursuivit pas moins son magnifique labeur. 

Il s'occupa de la généralisation des groupes fuchsiens et des fonctions 
fuchsiennes, s’'éleyant jusqu’à envisager le côté géométrique du problème. 
Mais 1l se consacra surtout à de profondes et difficiles recherches sur les 
équations aux dérivées partielles, spécialement les équations du second ordre 
du type elliptique, qui ont une si grande importance en Physique mathé- 
matique et en Géométrie. Il $’est attaqué particulièrement aux équations 
générales non linéaires. 

Depuis sa mise à la retraite, sa vie-s'est écoulée, remarquablement active et 
fructueuse, dans sa maison de Bonny-sur-Loire, dans le Loiret, où la mort est 
venu le surprendre, le 16 mars dernier, alors qu'il projetait encore de nouveaux 
Mémoires. L'Académie l'avait élu Correspondant le 14 décembre 1936. 


Dans la Section de Mécanique, Aurez Sronora, professeur à l'Ecole poly- 
technique de Zürich, est mort au mois de décembre 1942. Il était né en 
Slovaquie, à Liptovsky Svaty Mikulas, le 10 mai 1859. L'Académie l'avait 
élu Correspondant en 1929, en raison de ses nombreux et importants travaux 
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On lui doit une série d’études sur le réglage indirect des turbines hydrau- 
liques, sur l’évolution des gaz dans un moteur à € xplosion, sur les régulateurs 
d'inertie, la théorie hydrodyramique des turbines. Mais c’est surtout à 
l'étude des turbines à vapeur que s’est consacrée son activité. Dès 1903 il a 
fait paraître une importante Monographie qui constitue l’origine de son Traité 
sur ces machines. Cette Monographie à eu un succès nie appuyé de 
multiples éditions en allemand, puis en français, et en-anglais. 

A côté de ces travaux, d’ dise scientifique, il a publié de nombreuses 
études d'ordre plus technique, se rapportant, dans la plupart des cas, à des 
essais très complets de types de turbines particulièrement intéressants. Ces 
publications sont caractérisées par la discussion serrée des résultats obtenus 
et par l'abondance d’aperçus judicieux Aus leur confèrent une grande valeur 
pratique. 


Dans la Section de Géographie et Navigation se trouvait Waizrran 
Bowie, des États-Unis, décédé le 28 août 1940. 

Il était né près du village d'Annapolis Junction, dans le Maryland, le 
6 mai 1872. Après avoir obtenu son doctorat ès sciences, il entra, en 1895, au 
U. S. Coast and Geodetic Survey. En 1909, après quelques mois de collaboration 
avec Hayford, il succéda à ce remarquable géodésien et en poursuivit les 
travaux sur l’isostasie de la croûte terrestre. 

La théorie de l’isostasie, telle que la conçoit Bowie, n’est pas sans avoir subi 
des critiques, soit de la part de ceux qui, avec Airy, envisagent l’isostasie 
d’une autre façon, soit de la part de ceux qui, plus absolus, ne croient pas que 
des observations exécutées à la surface du globe permettent d'établir de telles 
théories sur la constitution interne de l’écorce. Mais ce que l’on ne peut nier, 
c'est le prodigieux développement des idées de Bowie, la faveur dont AE 
jouissent actuellement auprès des géodésiens, le nombre enfin des observations 
et des travaux qu’elles ont suscités.' 

Bowie est devenu le Chef de la Division de Géodésie au Coast and Geodetic 
Survey de Washington. La Section de (réodésie de l'Union géodésique et 
géophysique internationale l’a placé à sa tête comme président lors de sa fon- 
dation, en 1919, distinction la plus élevée que puisse ambitionner un géodé- 
sien. L'Académie l'avait élu Corresvondant le 3 janvier 1929. 


La Section de Botanique a perdu trois de ses représentants. 

Cronomir Hovarp, né à Sainte-Colombe-sur-Loing, dans le département de 
l'Yonne, le 22 janvier 1873, vint étudier les sciences naturelles à la Sorbonne 
où, sur les conseils de Giard, il s’intéressa aux excroissances végétales, connues 
sous le nom de galles ou de cécidies, que produisent certains insectes. Il passa 
sa thèse sur ce sujet, dont il poursuivit l'étude sa vie entière. Ses 
innombrables et remarquables observations sur les galles de France, d'Europe 
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et des autres pays du monde remplissent sept volumes. Il est mort, trois ans 
après sa mise à la retraite de professeur de botanique à la Faculté des Sciences 
de Strasbourg, à Misery, près de Coulanges-sur-Yonne, le 10 août de cette 
année, avant d’avoir pu terminer le 8° volume sur les galles de l'Amérique du 
Nord. La collection cécidologique qu'il a constituée, la plus considérable qui 
existe, à été donnée au Muséum d'Histoire naturelle. 

Houard avait été élu Correspondant pour la Section de Botanique le 
1°" mars 1937. 


Serrrirô Keno est né à Tokyo le 13 mai 1866. Professeur émérite de l'Uni- 
versité impériale de Tokyo, membre de l’Académie impériale du Japon, il 
s’est distingué au cours d’une longue carrière de professorat par de très beaux 
travaux de Botanique, particulièrement en Génétique, branche dont il est un 
des fondateurs. Il à acquis une réelle célébrité dans le monde des biologistes 
par ses découvertes relatives à la fécondation des Cycadées, en 18957. 

Notre Compagnie l'avait élu Correspondant pour la Section de Botanique le 
2 février 1931. Il est mort dans sa ville natale Le 4 octobre. 


AcserT Maire, doyen de la Faculté des Sciences de Lille, né à Auxonne, dans 
la Côte-d'Or, le 26 novembre 1872, avait occupé successivement les chaires 
de Botanique dans les Facultés des Sciences d'Alger, de Poitiers et de Lille. 
Il vient de succomber en cette dernière ville Le 29 novembre. 

Ses travaux, de nature variée, se rapportent surtout à la Morphologie expé- 
rimentale, à la Cytologie et à la Physiologie. Il à étudié particulièrement la 
biologie des plantes rampantes, la cinèse du pollen des Nymphéacées, l'inten- 
sité des échanges respiratoires des divers organes de la plante, l’évolution des 
amyloplastes, la formation et la digestion des grains d’amidon. Ces deux 
dernières transformations ne dépendraient pas d’une réaction réversible, 
comme on le pensait avant lui, mais seraient deux phénomènes distinets, la 
formation des grains étant provoquée par une synase issue du stroma du plaste 
et la digestion par une amylase sécrétée par le cytoplasma. 

Albert Maige avait été élu Correspondant le 29 juin 1936. 


Dans la Section d'Économie rurale, Épouar» Imsaux, né à Brémoncourt, 
dans le département de Meurthe-et-Moselle, Le 1° décembre 1861, avait mené 
de front les études qui l'ont conduit au diplôme d'Ingénieur des Ponts et 
Chaussées et à celui de Docteur en Médecine. 

En conséquence de cette double activité, il s'est consacré, sa vie durant, à la 
recherche et au perfectionnement des moyens dont peut disposer l’ingénieur 
pour améliorer les conditions de l'hygiène et diminuer la mortalité. 

Ce fut surtout l'alimentation en eau, puis l'assainissement qui firent l’objet 
de ses préoccupations. Il avait acquis dans ces questions une grande notoriété, 
dépassant nos frontières, et les Ouvrages qu'il à publiés à leur sujet font 
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Il était professeur d'Hydraulique appliquée à l'École nationale des Ponts 
et Chaussées, et l’Académie l'avait élu Correspondant en 1912. Il est décédé à 
à Hyères, le 25 juin dernier. 


Enfin la Section de Médecine et Chirurgie a perdu trois de ses 
Correspondants. 

Jean Sasrazës, né à Saint-Paul-de-Fenouillet, dans les Pyrénées-Orientales, 
le 12 janvier 1867, était professeur d’Anatomie pathologique et de Micro- 
scopie clinique à la Faculté de Médecine de Bordeaux. 

Il s'est distingué par un ensemble important de travaux dans les domaines 
des infections parasitaires, de la Médecine clinique, de la Toxicologie et de 
l'Anatomie pathologique. Ses recherches sur le favus humain et animal sont 
classiques. [l a découvert plusieurs parasites végétaux et de nouvelles espèces 
de trypanosomes, étudié le passage du bacille tuberculeux à travers le placenta 
et sa localisation élective dans les points de croissance de embryon. En 
toxicologie, on lui doit des recherches sur l’action des carbures benzéniques. 
Enfin, l’Anatomie pathologique à été largement enrichie par un grand nombre 
de ses observations, accompagnées d’aperçus de grand intérêt et portant sur 
des affections très variées. | 

Élu Correspondant en juin 1936, il est mort à Bordeaux le 30 janvier 
dernier. Il était Associé national de l'Académie de Médecine. 

Émne Forever, professeur de Clinique chirurgicale à la Faculté de Méde- 
cine de Montpellier, était né à Briançon le 209 décembre 1860. Il est mort à 
Grave, dans l’Ariège, le 1° février de cette année. 

Fils d’un Maître tailleur de l'Armée, il entra, pour faire ses études médi- 
cales, comme élève au Service de Santé militaire. Plus tard, tout en remplis- 
sant ses fonctions de médecin-major de régiment, il prépara le concours 
d’agrégation de chirurgie et fut reçu, avec affectation à Montpellier, à l’âge 
de 25 ans. Cinq années après il était nommé professeur de Médecine opéra- 
toire à la Faculté de Montpellier et, en 1895, professeur de Clinique chirurgi- 
cale à la même Faculté. Il occupa ce dernier poste jusqu’à sa retraite, en 1930. 

Forgue était un opérateur méthodique, formé à l’école de Terrier, mais ce 
qui le rendit célèbre, ce sont ses qualités cliniques et ses qualités de professeur. 
I laisse plusieurs traités dans lesquels se sont instruites, depuis un demi- 
siècle, toutes les générations d'étudiants en Médecine. Il voyageait beaucoup et 
il à porté le renom de la France dans tous les centres universitaires de 
l’Europe. 

Avexaxpre VErsiN est né à Lavaux, en Suisse, le 22 septembre 1863. 
Étudiant en médecine et préparateur de Corail en 1886. il se blesse en faisant 
Pautopsie d’une victime de la rage. Il va suivre au Ébbratons de la rue d’'Ulm 
le traitement antirabique. Émile Roux le re marque et l’engage comme prépa- 
rateur d’anatomo-pathologie. Il participe à l’Institut Pasteur à l’ enseignement 
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de la technique et des méthodes du Maître, et entreprend des recherches sur la 

- tuberculose. En collaboration avec Roux, il aborde avec succès l’étude de 
la diphtérie. Il obtient sa naturalisation française, est nommé médecin des 
troupes coloniales et voyage. 

Au cours de plusieurs missions en Extrême-Orient, une épidémie de peste 
éclate en Chine et menace le Tonkin. I se rend à Hong-Kong et découvre 
l'agent causal de la maladie, appelé depuis le « bacillé de Yersin »; il recon- 
nait aussi le rôle du Rat dans la propagation du fléau, découvre enfin la séro- 
thérapie antipesteuse. 

Il est alors chargé d'installer à Nhatrang, en Ândochine, une succursale de 
l'institut Pasteur, destinée à la préparation des sérums et des vaccins. Il y 
réussit avec le plus grand succès. Plus tard il parvient, après avoir renversé 
bien des obstacles, à acclimater plusieurs végétaux utiles, en particulier les 
arbres à caoutchouc et à quinquina. Il était Inspecteur général des établis- 
sements de l’Institut Pasteur en Indochine quand la mort le surpric. 

Ce savant d’une complète modestie et d’un parfait désintéressement avait été 
élu Correspondant pour la Section de Médecine et Chirurgie le 19 avril 1916 
et élevé à la dignité de Grand Officier de la Légion d'honneur en 1939. Il est 
mort le 1° mars. 


Cette liste de nos pertes est longue, exceptionnellement longue, etil est plus 
que probable que, si le cadre de l’Académie avait été maintenu au complet, le 
chiffre de ces pertes aurait été encore plus cruel. Nous sommes fondés à croire, 
d’après tout ce que nous savons, que les soucis et Les privations de l'heure 
présente ont dû abréger la vie de plusieurs de nos chers disparus. 

Espérons que la paix, vers laquelle tendent les aspirations de tous les 
hommes, la paix indispensable au bonheur des peuples comme au dévelop- 
pement de la science, ne tardera pas à luire sur le monde. 


MEs cners CONFRÈRES. 

La tradition d’après laquelle nous venons de consacrer à nos morts un bref 
et pieux souvenir demande encore au président de PAcadémie de faire part à 
ceux qui l’écoutent de quelques-unes de ses réflexions sur un sujet touchant à 
sa spécialité scientifique. 

En cette fin d'année qui à vu se dérouler une série de manifestations 
commémoratives de la naissance, il y a eu Juste deux cents ans, le 26 août, de 
notre illustre Confrère Anronr-LaurenT Lavoisier, j'ai l'intention de vous 
entretenir d’un point controversé de la découverte de l’oxygène. 


La découverte de l’oxygène a été d’une telle importance qu’on peut la consi- 
dérer comme la clef de voûte de la science qui, sous le nom de Chimie, s’est 
substituée au fatras, fatras précieux par ailleurs, des notions accumulées 
depuis des siècles par les alchimistes. 
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A l’époque où Lavoisier entreprit la mémorable série de ses recherches 
scientifiques, on n'avait qu’une idée sommaire et très obscure de la consti- 
tution intime de la matière. A très peu près, on la croyait encore, avec les 
philosophes de l’ancienne Grèce, due à l'union, en proportions variées et de 
manières diverses, de quatre principes élémentaires : la terre, Peau, Pair et le 
feu. Dans cette conception, l'air et l'eau, par exemple, étaient des corps 
simples, indécomposables, tandis que le fer, le plomb et tous les métaux 
étaient des mixtes dont on devait pouvoir modifier la composition, réaliser 
ainsi la transmutation des uns dans les autres et parvenir ainsi jusqu’à obtenir 
de l’or. | 

La découverte de l'oxygène, qui devait bouleverser ces notions, n’a pas été 
faite d’un seul coup, mais en plusieurs étapes, plus où moins rapprochées, 
chevauchant même quelquefois les unes sur les autres. Ce qui explique, dans 
une certaine mesure, comment des interprétateurs de la découverte ont pu 
attribuer celle-ci à qui n'avait fait que la préparer. 

Parmi les contemporains de Lavoisier en faveur desquels la découverte de 
l'oxygène a été revendiquée, il faut citer principalement, Priestley. Ce 
théologien et chimiste anglais, qui avait déjà découvert plusieurs airs ou 
gaz, venait d’en préparer un autre et en avait commencé l’étude lorsque ses 
affaires le conduisirent à Paris. Il rendit visite à Lavoisier et lui communiqua, 
ainsi qu'à d’autres personnes présentes, le résultat de sa dernière expérience. 
Or le gaz qu'il venait de préparer fut reconnu plus tard comme étant de 
l'oxygène. ; 

On à beaucoup épilogué sur cette Communication de Priestley à Lavoisier; 
on en a même abusé pour prétendre que notre illustre Confrère s'était appro- 
prié une découverte revenant tout entière au grand chimiste anglais. C’est ce 
qu'a fait notamment, à propos de la publication de l’Ouvrage de Marcelin 
Berthelot sur Lavoisier et La révolution chimique, le professeur T. E. Thorpe 
dans son discours d'ouverture de l'Association britannique pour l'avancement 
des sciences, tenu à Leeds, en 1890, discours qui a été reproduit dans les 
Chemical News et, en français, dans la levue Scientifique (*). 

En préparant l’exposition commémorative du bicentenaire de la naissance 
de Lavoisier, au Palais de la Découverte, j'ai eu la curiosité de faire une 
enquête pour savoir ce qui avait dû se passer à cette phase capitale de l’histoire 
de la Chimie. En présence des opinions discordantes rencontrées dans la litté- 
rature scientifique, j'ai dû recourir aux publications mêmes des savants mis 
en cause. Textes et dates authentiques sous les yeux, je suis en mesure de vous 
apporter la lumière et Je puis vous mettre à même d'apprécier, d'après la façon 
différente dont l’expérience a été réalisée, poursuivie et interprétée par 
Priestley et par Lavoisier, la part incontestable qui revient à chacun d'eux 
dans la découverte de l’oxygène. 


(!) Tome 46, 1890, pp. 515-522. Cette dernière est précédée d’une lettre de Berthelot. 
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Voyons d’abord ce qui a été observé par Priestley. Je citerai les phrases 
mêmes de ses Expériences et observations sur différentes espèces d’airs, dont la 
traduction en français, par Gibelin, approuvée par l’auteur, à été publiée à 
Paris, en 5 volumes, les trois premiers en 1977 et les deux autres en 1580. 


Le 1% août 1774, rapporte Priestley, dans le tome 2 (p. 414), je tâchai 
de tirer de l'air du mercure calciné pense ).et je trouvai sur le champ que 
par le moyen de ma lentille (), j'en chassais Pair très promptement. Ayant 
ramassé de cet air environ trois ou quatre fois le volume de mes matériaux, j'y 
admis de l’eau, et Je trouvai qu’elle ne labsorbait point; mais ce qui me surprit 
plus fort que je ne puis l’exprimer, c’est qu'une chandelle brûla dans cet air 
avec une flamme d’une vigueur remarquable, fort semblable à cette flamme 
agrandie, avec laquelle une chandelle brûle dans l'air nitreux exposé au fer ou 
au foie de soufre (*). 

«Je Urai du précipité rouge ordinaire (*) une quantité d'air qui avait la même 
propriété; et cette substance étant produite par une dissolution du mercure 
dans l’esprit de nitre (*), je conclus que cette propriété particulière, semblable 
à celle de la modification de l'air nitreux dont j'ai parlé, dépendait de 
quelque chose qui lui était communiqué par l’acide nitreux ; et, puisqu'on fait 
le mercure calciné en exposant du mercure à un certain degré de chaleur, de 
manière que l’air commun ait un libre accès autour de lui, je conclus pareille- 
ment que cette substance, à ce degré de chaleur, avait reçu quelque chose de 
nitreux de l’atmosphère (p. 43). 

Trouvant cependant ce fait plus extraordinaire qu'il n’aurait dû me le 
paraître, je conservai quelque soupçon que le mercure calciné sur lequel j'avais 
fait mes expériences, ayant été acheté à une boutique ordinaire, pouvait dans 
le fait n'être rien de plus que le précipité rouge. » 


Priestley fait alors part de son doute à son ami Warletire, qui lui fournit du 
mercure calciné per se dont il pouvait lui garantir la composition et il en tira 
« beaucoup plus d’air que de Pautre » (p. 43-44). 


« Cette expérience, ajoute lauteur, aurait pu satisfaire un sceptique 
er Mais cependant me trouvant à Paris au mois d'octobre suivant, et 
sachant qu’il y a de très habiles Chimistes dans cette ville, je ne manquai pas 
l’occasion de me procurer, par le moyen de mon ami M. Mage an, une once 


(1) C'est un oxyde de mercure obtenu en chauffant le métal au contact de Pair. 

(2) L'auteur concentrait les rayons solaires avec une lentille de douze pouces de 
diamètre et dont le foyer était à la distance de vingt pouces. 

(*) Ce dernier gaz est celui que nous appelons aujourd’hui protoxyde d'azote. L'air 
nitreux est notre bioxyde d’azote. 

(*) Oxyde de mercure préparé par calcination modérée du nitrate. 

(5) Appelé aussi, à la même époque, acide nitreux, Aujourd'hui acide nitrique. 
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de mercure calciné préparé par M. Cadet, et dont il n’était pas possible de 
suspecter la bonté. Dans le même temps, Je fs part plusieurs fois de la surprise 
que me causait l’air que } avais tiré de cette préparation à MM. Lavoisier, Leroi 
et autres Physiciens qui m’honorérent dans cette ville, et qui, J ’ose die ne 
peuvent manquer de se rappeler cette circonstance » A 44-45). 


e 


x 
X 


Quelle dut être la réaction de Lavoisier à la Communication que venait de 
lui faire Priestley ? Pour la bien comprendre, il faut se rappeler qu’à la suite 
de ses expériences sur la question, controversée, et qu’il avait magistralement 
résolue, de la calcination de l’étain, du plomb et d’autres métaux, Lavoisier 
avait observé que, dans cette opération, « la portion de l’air qui se combine aux 
métaux est un peu plus lourde que l'air de l’atmosphère et que celle qui reste, 
au contraire, après la calcination, est un peu plus légère ». De sorte que, dans 
cette supposition, l'air atmosphérique « formerait un résultat moyen entre ces 
deux airs, relativement à la pesanteur spécifique; mais 1] faudrait des preuves 
plus directes, ajoutait-il, pour pouvoir se prononcer sur cet objet, d'autant 
plus que ces différences sont très peu considérables » (1). 

Hanté par cette observation et par la recherche d’une preuve directe de 
l'existence de deux sortes d’airs dans l'air commun que nous respirons, 
Lavoisier dut, après la communication de Priestley, avoir l’intuition que le 
gaz dégagé par la substance mercurielle à la haute température des rayons 
solaires concentrés par la lentille, devait être le même que celui fixé par le 
mercure métallique au moment où l’on transforme ce métal en précipité 
per se par un long chauffage à l'ébullition, seulement vers 360°. 

De sorte que la situation d’esprit des deux chercheurs, en ce mois 
d'octobre 1774, était complètement différente : Pricstley ne pensant, d’après 
ce qu'il rapporte dans son Ouvrage, qu’à savoir comment le gaz dégagé du 
précipité per se pouvait être le même que celui préparé antérieurement par lui 
à partir de l'acide nitreux; Lavoisier entrevoyant, au contraire, dans ce gaz 
un constituant de l’air atmosphérique, que son expérience lui avait appris 
susceptible d’être fixé par les métaux. 

La découverte de l’oxygène n’était pas encore faite, mais Priestley était sur 
un chemin qui l'en éloignait, du moins momentanément, tandis que Lavoisier 
était déjà sur celui qui y mène. 

Voici, à l'appui de la thèse que je vous présente, ce que Priestley déclare 
aussitôt après avoir rapporté son entrevue avec Lavoisier : «Je n’avais alors 
aucun soupçon que l'air que j'avais tiré du mercure calciné fût même 


; RS A HO RE TEEN RAE 0 ci A 7 NE RSRRL FORTS 
(!) Mémoires de l'Académie des Sciences, 1574, p. 351. Ce Mémoire avait été lu à la 

entise vubliuue de la Santa PAST Re Ent e Res 

rent publique de la Saint-Martin de PAcadémie des Sciences, 1574, et remis pour 


n rESSI à al =" : Le NC = È 4 4 Y Le 
lPimpression le 10 mai 17979. Il est reproduit dans les Œuvres de Lavoisier, 9, p. 105. 
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salubre (!), tant j'étais éloigné de savoir ce que j'avais réellement découvert. 
Je tenais pour certain que ce n’était rien de plus qu’une espèce d’air pareil à 
celui en lequel J'avais transformé l'air nitreux par les procédés que j'ai 
rapportés; el l’on à vu que, bien qu’une chandelle brûle dans cet air, quelquefois 
tout à fait naturellement, et quelquefois avec une flamme agrandie, il demeure 
cependant parfaitement nuisible » (4. 2, p. 45). 

Et plus loin : «Je restai dans l'ignorance de la nature réelle de cette espèce 
d’air depuis ce temps (en novembre) jusqu'au 1° mars de l’année suivante » 
(P- 49). 

Après ces déclarations, 1l me parait-hors de doute que Priestley n’a pu 
entretenir Lavoisier de la découverte de l'oxygène, découverte qui n’a 
vraiment été faite que plus tard. On peut même prétendre qu'il ne lui à pas 
appris une nouveauté en lui signalant le dégagement d’un air par chauffage 
du précipité rouge, sinon avec une lentille, du moins dans un fourneau, 
puisque Baven avait réalisé cette expérience et l'avait publiée plus de six mois 
avant, en février 17974 (?). Mais, tandis que Bayen ne s'était pas assez 
préoccupé des caractères de ce gaz, Priestley avait eu le mérite de le faire et 
d'en reconnaitre l’action hautement comburante sur la flamme d’une 
chandelle. Or c'est bien, semble-t-1l, ce dernier point de la communication 
de Priestley qui pouvait avoir excité l'attention de son sagace auditeur et 
suggéré ses réflexions. 


La situation ainsi présentée, voyons comment Priestley et Lavoisier ont 
donné cours à leurs idées respectives et les résultats auxquels ils sont, en 
conséquence, arrivés. 

Revenu en Angleterre, Priestley, toujours persuadé de la ressemblance du 
gaz provenant du précipité per se avec celui dû au traitement de l’air nitreux 
par Le fer ou le foie de soufre, gaz qu'il désignait sous le nom d'air phlogistiqué, 
s’'appliqua à découvrir l'explication de cette ressemblance. Il multiplia les 
expériences et finit par s’apercevoir « qu'il doit y avoir une différence très 
essentielle entre la constitution de Pair extrait du mercure calciné et celle 
de Pair nitreux phlogistiqué, nonobstant leur ressemblance en quelques 
particularités » (p. 48). 

Il lui vint à l’idée de mélanger une partie d’air nitreux (que nous appelons 
bioxyde d'azote) avec deux parties d’air tiré du mercure calciné. Il trouva 
«non seulement qu'il était diminué, mais qu'il l'était tout à fait autrement 
que l'air commun et que la rougeur du mélange (par formation, dirions-nous, 
de vapeurs hypoazotiques) était égale à celle d’un mélange d’air nitreux ct 
d'air commun » (p. 50). 


(:) C'est-a-dire respirable. 
(2) Journal de Physique de l'Abbé Rozier, 3, 1774, pp. 129 et 280. 
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Il ne douta plus alors que l'air tiré du mercure caleiné ne fût propre à la 
respiration et qu'il n’eût, dit-il, toutes les autres propriétés du véritable air 
commun. Le 8 mars il se procura une souris et reconnut que cet animal 
pouvait vivre dans l'air extrait du mercure calciné (pp. 55 et 55). 

_ Priestley était à ce moment sur la voie qui aurait pu le conduire à la 
complète découverte de l’oxygène; il ne s'y engagea que timidement et, s'il 
rencontra tout de même l'oxygène, il ne l’étudia que d'une manière imparfaite, 
et ne tira de sa découverte que des conclusions erronées. Plus convaincu 
même que jamais, par les nouvelles expériences auxquelles il se Nivra, de 
l’ingérence de l'acide nitreux dans la production de son nouveau gaz, hynop- 
tisé par la théorie, devenue cependant de plus en plus obscure, du phlogis- 
tique, il termina son travail sur cette singulière conclusion : « I ne reste 
aucun doute dans mon esprit que l'air atmosphérique où la chose que nous 
respirons, ne soit composé d'acide nitreux el de terre, avec autant de phlogis- 
tique qu'il en faut pour le rendre élastique, et avee ce qu'il en faut de plus 
pour le faire descendre de son état de pureté parfaite à la qualité médiocre 
qu'il a dans la nature » (p. 65). 

x 


x _* 


& 

Abandonnons ici Priestley pour revenir à Lavoisier et le suivre dans ses 
mémorables recherches sur la composition de l’air atmosphérique. 

Lavoisier s’empresse, après le départ du savant anglais, de reproduire la 
décomposition du mereurce précipité per se par la chaleur en examinant de très 
près ce qui se produit. Après divers essais, voici la démonstration à la fois 
simple, nette et précise qu’il met au point. 

IT'introduit une once de la substance à décomposer dans une petite cornue de 
verre de deux pouces cubiques de capacité. Le col de cette cornue est coudéen 
différents endroits à la lampe d’émailleur et son extrémité disposée de manière 
à pouvoir s'engager sous une cloche de verre suffisamment grande, remplie 
d’eau et renversée dans un baquet également rempli d’eau. La cornue est 
placée dans un fourneau de réverbère proportionné à sa grandeur. Cet 
appareil, tout simple qu'il est, est d'autant plus exact qu'il n’y à ni soudure, 
ni lut, ni enfin aucun passage à travers lequel Pair puisse s’introduire ou 
s'échapper. 

La décomposition s'est manifestée Lorsque la cornue a commencé légèrement 
à rougir; alors le gaz s’est dégagé peu à peu, a passé dans la cloche, et, en 
soutenant le même degré de feu pendant 2 heures‘ 1/2, la totalité du mercure 
a été réduite. 

L'opération achevée, il s'est trouvé d'une part, tant dans le col de la cornue 
que dans un récipient de verre disposé dans l’eau au-dessous de son bec, 
7 gros 18 grains de mercure coulant; d’autre part, dans la cloche, une quantité 
de gaz de 78 pouces cubiques ; d’où il suit qu’en supposant, avec Lavoisier, que 
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toute la perte de poids dût être attribuée au gaz, choque pouce cubique devait 
peser un peu moins de deux tiers de grain, ce qui ne s’écarte pas beaucoup de 
la pesanteur de l'air atmosphérique. 

Examinant les propriétés du gaz de la cloche, Lavoisier reconnut alors : 
qu'il ne se dissout pas dans l’eau par agitation; ne précipite pas l’eau de chaux 
et n’agit pas sur les alcalis caustiques; qu’il peut servir à la calcination des 
métaux. 

Enfin, non seulement les bougies et les corps embrasés ne s’y éteignent pas, 
mais la flamme s’y élargit d’une manière très remarquable ; elle jette beaucoup 
plus de lumière que dans l'air commun; le charbon y brûle avec un éclat 
presque semblable à celui du phosphore et tous les corps combustibles en 
général s'ÿ consomment avec une étonnante rapidité. Loin de faire périr les 
animaux, 1l semble plus propre que l'air à entretenir leur respiration. 


Il est prouvé, d’après cela, spécifie Lavoisier, que le principe qui se 
combine avec les métaux pendant leur calcination, et qui en augmente Ie poids, 
n'est autre chose que la portion la plus pure de l’air même qui nous environne, 
que nous respirons. » | 

Dès ces résultats, communiqués à l’Académie des Sciences à la rentrée 
publique de Pâques, le 26 avril 1975, la découverte de l'oxygène est 
accomplie (!). 

Dans la suite Lavoisier perfectionne et met au point sa démonstration en 
effectuant l’analyse de Pair atmosphérique dans des conditions permettant de 
prouver, sans objection possible, que cet air est bien, comme il lavait 
pressenti, un mélange de deux gaz : le premier actif, fixable sur le mercure, 
l’étain, le plomb et d’autres métaux, qu'il métamorphose en oxydes, au cours 
de la calcination; unissable avec dégagement de chaleur et de lumière au 
charbon, au soufre, au phosphore, en les transformant en acides, carbonique, 
sulfurique et phosphorique; capable, enfin, d'entretenir la respiration des 
animaux comme la flamme de la chandelle ou celle du bois. A ce gaz Lavoisier 
donne successivement les noms de partie salubre, d'air pur, d'air vital, de 
principe oxygine et finalement d'oxygène. 

L'autre gaz, complètement inerte, reste comme résidu après la calcination 
des métaux, après la combustion du soufre, du charbon, de la chandelle et 
des autres substances combustibles, ou après la respiration des animaux. 
Désigné d’abord sous le nom de mofette, Lavoisier lui attribue plus tard celui 
d'azote. 

En mélangeant les deux gaz dans les proportions voisines d’un cinquième 
du premier et de quatre cinquièmes du second, l'air atmosphérique est 
reconstitué avec toutes ses propriétés ordinaires. 


(!) Mémoires de l’Académie des Sciences, 1775, p. 520. Ce Mémoire avait été relu 
le 8 août 1778. Il est reproduit dans les (Œuvres de Lavoisier, 2, p. 122. 
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Mais alors L'air n’est pas ce principe élémentaire, RAÉO PO RES que l’on 
croyait. Lavoisier va plus loin. 

Par des expériences aussi définitives que celles effectuées sur la composition 
de l'air, il démontre que l’eau est une combinaison d'oxygène et d’air 
inflammable, appelé plus tard hydrogène : d’un volume du premier avec 
deux volumes du second. 

La notion de terre est en même temps bouleversée : il n°y à pas une terre, 
mais sans doute autant de terres différentes qu'il v à de métaux pouvant se 
combiner avec l'oxygène, comme cela se passe quand on les calcine. 

Quant au feu et au phlogistique, par lequel Stahl l'avait ingénicusement 
remplacé, ce ne sont pas des corps pondérables; ils n'entrent pas plus dans la 
composition de la matière que la chaleur, la lumiére ou l'électricité. 

) . ES Va rit Te Alg \ : < 7 S L. 1 
Pour Lavoisier les véritables éléments sont l’oxygène, l'hydrogène, 
a7 ap : L s dr o. 

l'azote, le carbone, le soufre, le phosphore, l’étain, le plomb, le mercure, tons 

ies métalloïdes et tous les métaux, que nous ne pouvons décomposer par 

aucun moyen et que nous sommes ainsi autorisés à tenir comme simples. 
AC . c ‘Q 3 ele re à à Je ; © \ 

Par les combinaisons qu'ils fournissent en se combinant les uns avec les 

autres, ces éléments forment la totalité des substances que nous connaissons 

j 1. 2 x] a) 26 g eo 3 4 a à 1Q EN À 

L’antique doctrine des quatre éléments est renversée, celle de Stahl est 

à 1 : L à r Q . . 
rendue caduque. C’est bien une révolution, la révolution chimique, que 
Lavoisier à accomplie en découvrant et en sa A l'oxygène. 


Le 
x x 


En terminant cet exposé, Je pense que vous conclurez avec moi, que, si 
Priestley et Lavoisier ont été capables de découvrir indépendamment et 
presque en même temps, l’ox\gène, le célèbre savant anglais était encore dans 
un tel état de méconnaissance à ce sujet, lorsqu'il est venu à Paris, qu'il n’a pu 
communiquer à Lavoisier aucune indication dont on puisse accuser notre 
compatriote d’avoir fait usage dans ses propres recherches. 

Je n’ajouterai rien de plus. Vous étiez sans aucun doute fixés depuis 
longtemps, mes chers Confrères, sinon sur les manières d’expérimenter He 
Priestley et de Lavoisier, du moins sur les différences capitales qui existent 
entre les conséquences tirées par chacun d’eux, de la découverte culminante de 


l'oxygène (!). 


(*) On ne saurait parler de la découverte de l'oxygène sans rappeler que le grand 
chimiste suédois Scheele à réussi, de son côté, par des méthodes personnelles à RES 
de loxygène et à démontrer que lair atmosphérique est un mélange de Fe + TRE 
appelait air pur où air du feu, et d'air vicié où air corrompu. CE belles ER a 
indépendantes de celles de Lavoisier et de Priestley, n’ont été publiées qu'à partir de ee 
Scheele est toujours re LÉ, par ailleurs, attaché à la théorie du phlogistique. 779. 
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PRIX ET SUBVENTIONS ATTRIBUÉS EN 1943. 


MATHÉMATIQUES. 


Commissaires : MM. J. Hadamard, É. Borel, J. Drach, É. Jouguet, É. Cartan. 
H. Villat, L. de Broglie, G. Julia, P. Montel, A. Denjoy.. 


PRIX FRANCŒUR (1.000). — Le prix est décerné à M. René de Possel, professeur à l'Université 
d'Alger, pour ses travaux d'analyse. Rapporteur : M. G. Jura. 


MÉCANIQUE. 


Commissaires : MM. É. Borel, J. Drach, É. Jouguet, A. de Gramont, É. Cartan, 
H. Villat, L. de Broglie, A. Caquot, J. Pérès. 


PRIX MONTYON (1.500). — Le prix est décerné à M. Pierre Chevenard, directeur scien- 
tifique de la Société de Commentry, Fourchambault et Decazeville, pour l'invention et l’utilisation de 
ses machines de mesure. Rapporteur : M. À. Caquor. 

PRIX PONCELET (2.000), — Le prix est décerné à M. Jean Villey, professeur à la Faculté 
des sciences de Paris, pour ses travaux de mécanique des fluides et de thermodynamique. Rapporteur : 
M. I. VircaT. 


ASTRONOMIE. 


Commissaires : MM. H. Deslandres, A. Cotton, G. Perrier, Ch. Fabry, E. Esclangon, 
Ch. Maurain, L. de Broglie, G. Fayet, J. Chazy, B. Lyot. 


PRIX LALANDE (1.000). — Le prix est décerné à M. Alexandre Schaumasse, astronome 
honoraire à l'Observatoire de Nice, pour ses observations de comètes. Rapporteur : M, G. Faver. 


PRIX BENJAMIN VALZ (1.000). — Le prix est. décerné à Mt Louis Sainturier, née Rosé 
Bonnet, aide-astronome à l'Observatoire de Paris, pour ses travaux sur les étoiles doubles. Rapporteur : 
M. E. EscrANGoN. 


MÉDAILLE JANSSEN. — La médaille est décernée à M. Lucien d'Azambuja, astronome à 
l'Observatoire de Paris-Meudon, pour ses travaux sur le Soleil, fapporteur : M. H. Drésrandres. 


PRIX G. DE PONTÉCOULANT (1.000). — Le prix est décerné à Mlle Renée Canavaggia, 
stagiaire à l'Observatoire de Paris, pour ses travaux de mécanique céleste et d'astronomie physique, 


Rapporteur : M. E. EscranGon. 
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GÉOGRAPHIE. 


Commissaires : MM. A. Lacroix, R. Bourgeois, G. Perrier, Ch. Maurain, L. Lapicque, J. Tilho, 
L. de Broglie, G. Durand-Viel, A. Chevalier, E.-G. Barrillon, Em. de Martonne. 


PRIX GAY (1.500). — Le prix est décerné à M. Lucien Goron, docteur ès lettres, pour ses 
ouvrages intitulés : Le rôle des glaciations quaternaires dans le modelé des vallées maitresses des 
pré-Pyrénées artégeoises et garonnaises et de leur avant-pays et Les pré-Pyrénées ariégeoises et 
garonnaises. Rapporteur : M. Em. DE MAaRTONNE. 


FONDATION TCHIHATCHESF (3.000). — Un prix est décerné à M. André Reymond, entomo- 
logiste, pour sa participation au voyage de la Croisière jaune en Asie centrale (Mission Citroën). 


Rapporteur : M. À. CHEVALIER. 


PRIX BINOUX (3.000), — Le prix est décerné à M. l’abbé Georges Baeckeroot, professeur à la 
Faculté libre des lettres de Lille, pour son ouvrage intitulé : OEsling et Gutland. Morphologie du 
bassin ardennais et luxembourgeois de la Moselle. Rapporteur : M. Em. De MaRTONNE. 


PRIX ALEXANDRE GIVRY (1.000f%). _ Le prix est décerné à M. Charles Villain, dit 
Valencienne, ingénieur hydrographe en chef honoraire de la marine, pour l’ensemble de ses travaux 
hydrographiques. Rapporteur : M. G. Duranp-Vier. 


NAVIGATION. 


Commissaires : MM. R. Bourgeois, É. Borel, M. de Broglie, G. Perrier, Ch. Fabry, J. Drach, 
E. Jouguet, H. Villat, J. Tilho, L. de Broglie, A. Caquot, G. Durand-Viel, É.-G 


. Barnillon, 
J. Pérès, Em. de Martonne. 


PRIX PLUMEY (#.000"). — Le prix est décerné à M. Marcel Sédille, docteur ès sciences, pour ses 
travaux sur la mécanique des fluides. Rapporteur : M. A, Caquor. 


PHYSIQUE. 


Commissaires : MM. M. Brillouin, A. Cotton, M. de Broglie, Ch. Fabry, Ch. Maurain, 
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\. de Gramont, L. de Broglie, P. Langevin, Ch. Mauguin, C. Gutton, J. Bethenod. 


PRIX GASTON PLANTÉ (3.000). — Le prix est décerné à M, Paul de La Gorce, sous-directeur 
au Laboratoire central d'électricité, pour ses travaux et recherches sur l'électrotechnique en vue de 
perfectionner Les méthodes el appareils de mesure. Rapporteur : M. J. Brraenon. 


PRIX FRANÇOIS HÉBERT (1.000). — Le prix est décerné à M. Marcel Frilley. maître de 
recherches du Centre national de la recherche scientifique, pour ses recherches sur les rayons gamma. 
Rapporteur : M. M. ne BroGure. 


PRIX HENRI DE PARVILLE (3.000). — Le prix est décerné à M. Henri Muraour. ingénieur 
général des services chimiques de l'Etat en retraite, pour ses recherches sur les ondes de choc et les 
radiations qu'elles produisent, Rapporteur : M. Cn. Fasny. 
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PRIX HUGHES (2.500). — Le prix est décerné à M. Charles Guillaud, chargé de recherches du 
Centre national de la recherche scientifique, pour ses travaux sur les propriétés magnétiques des 
combinaisons métalliques. Rapporteur : M. Cn. MauGunx. 


PRIX PIERSON-PERRIN (5.000!"). — Le prix est décerné à M. René Lucas, maître de conférences 
à la Faculté des sciences de Paris, pour l’ensemble de ses travaux. Æ#apporteur : M. A. Corron. 


FONDATION DANTON (1.500). — Un prix est décerné à M. Antonin Andant, chef de travaux 
à la Faculté des sciences de Paris, pour ses recherches sur la fluorescence et sur lPeffet Raman. 
Rapporteur : M. À. Corrox. 


FONDATION CLÉMENT-FÉLIX (2.000). — Un prix est décerné à M. André Bayle, ingénieur à 
lPinsuitut d'optique, pour ses recherches sur les perfectionnements des piles thermoélectriques. 
Rapporteur : M. Cu. Fagry. 


FONDATION DU GÉNÉRAL FERRIÉ (4.000). — Un prix est décerné à M. Henri Gutton, 
ingénieur à la Société française radioélectrique, pour ses travaux sur la production et la propagation 
des ondes ultracourtes. Rapporteur : M. J. BeTHENo». 


CHIMIE. 


Commissaires : MM. A. Lacroix, G. Bertrand, M. Delépine, R. Fosse, R. Lespieau, 
M. Javillier, P. Lebeau, J. Duclaux, M. Tiffeneau, 
PRIX MONTYON DES ARTS INSALUBRES (2.500f'). — Un prix est décerné à M. Alban Avy, 
docteur ès sciences, pour ses recherches sur le dépoussiérage industriel. Rapporteur : M. P. Lerrau. 


PRIX JECKER (10.000). — Le prix est décerné à MM. Raymond Paul, professeur à la Faculté 
libre des sciences d'Angers, et Charles Prévost, professeur à la Faculté des sciences de Paris, pour 
leurs travaux de chimie organique. Rapporteur : M. M. TiFFENEAU. 


FONDATION CAHOURS (2.500). — Les arrérages de la fondation sont attribués à M. Marc 
Foëx, chargé de recherches du Centre national de la recherche scientifique, pour ses recherches de 
chimie. Rapporteur : M. P. Lereau. 


PRIX PAUL MARGUERITE DE LA CHARLONIE. — Un prix de 10.000" est décerné à 
M. Jean Roche, professeur à la Faculté mixte de médecine générale et coloniale et de pharmacie de 
Marseille, pour ses travaux de chimie physiologique. Rapporteur : M. G. BERTRAND. 

— Un prix de 5.000f est décerné à M. Albert Kirrmann, professeur à la Faculté des sciences de 


Strasbourg, pour ses travaux de chimie organique et sur la chlorophylle. Rapporteur : M. M. Derérinr. 


PRIX HOUZEAU (1.000%). — Le prix est décerné à M. Paul Cagniant, boursier de la Caisse 
nationale de la recherche scientifique, pour ses travaux de chimie organique. Rapporteur : 


M. M. TirrenEau. 
FONDATION CHARLES-ADAM GIRARD (3.000). — Les arrérages de la fondation sont attri- 


bués à M'e Andrée Vinet, boursière de recherches du Centre national de la recherche scientifique, 
pour ses recherches chimiques sur l’adrénaline et les vitamines. Rapporteur : M. G. BERTRAND. 
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MINÉRALOGIE ET GÉOLOGIE. 


Commissaires : MM. A. Lacroix, À. Cotton, L. Cayeux, M. Caullery, Ch. Jacob, Ch. Pérez, 
Ch. Mauguin, F. Grandjean, Em. de Margerie. 


PRIX DELESSE (1.200). — Le prix est décerné à M. Antoine Bonte, assistant à la Faculté 
des sciences de Besançon, pour sa thèse sur le Lias de la bordure des Ardennes. Rapporteur : 


M. Cu. Jacos. 


PRIX ANDRÉ-C. BONNET (3.000). — Le prix est décerné à Mi: Colette Dechaseaux, chargée 
de recherches du Centre national de la recherche scientifique, pour ses recherches sur les Rudistes. 


Rapporteur : M. Cu. Jacos. 4 


BOTANIQUE. 


Commissaires : MM. L. Bouvier, À. Lacroix, P.-A. Dangeard, G. Bertrand, M. Molliard, 
L. Blarinoshem, À. Guilliermond, Ch. Pérez, A. Chevalier, H, Colin. 


PRIX DESMAZIÈRES (1.600). — Le prix est décerné à M. Jean Augier, docteur ès sciences 
naturelles, pour l’ensemble de ses travaux sur les Algues rouges, spécialement pour les Rhodophycées 
d’eau douce. Rapporteur : M. H. Cou. 


PRIX MONTAGNE (1.500). — Le prix est décerné à M. André Maublanc, professeur à l’Institut 
national agronomique, pour l’ensemble de ses travaux sur les Champignons. Rapporteur 
M. M. Mozziarp. 


PRIX JEAN THORE (1.000"). — Le prix est décerné à M° Jean Feldmann, née Geneviève 
Mazoyer, pour l’ensemble de ses travaux d’algologie. Rapporteur : M, À. Cusvarter. 


PRIX DE LA FONS MÉLICOCAQ (1.000). — Le prix est décerné à M. Paul Jovet, assistant au 
Muséum national d'histoire naturelle, pour l’ensemble de ses travaux sur la flore du Nord, de l'Oise et 
des Ardennes. Rapporteur : M. À. CHEVALIER. 


PRIX DE COINCY (4.000f"). — Le prix est décerné à M. André Dauphiné, directeur-adjoint de 
laboratoire à l'Ecole pratique des Hautes-Etudes, pour l’ensemble de ses travaux d'anatomie végétale. 
Rapporteur : M. M. MorLrar». 


ÉCONOMIE RURALE. 


Commissaires : MM. À. Lacroix, E. Leclainche, G. Bertrand, M. Molliard, L. Blaringhem, 
L. Lapicque, R. Fosse, E. Schribaux, G. Moussu, M. Javillier. 


. PRIX BIGOT DE MOROGUES (2.000). — Le prix est décerné à M. Joseph Lefèvre, professeur 
à l’Institut national agronomique, pour ses recherches sur la sélection et la culture du Topinambour. 
Rapporteur : M. M. Javirrier. 


PRIX NICOLAS ZVORIKINE (1.800). — Le prix est décerné à M. Léon Guny, conservateur du 
Jardin du Luxembourg, maître de conférences à l’Institut national agronomique, pour les progrès 
réalisés grâce à ses travaux et à son enseignement en horticulture et en arboriculture. Rapporteur : 
M. E. ScariBaux. 
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PRIX ENZYMOLOGIA (2.000). — Le prix est décerné à M. Pierre Desnuelle, assistant à la 


aculté des sciences de Lyon, pour ses travaux sur le ferment jaune et sur les sulfurases. Rapporteur : 
M. M. Javisrier. 


ANATOMIE ET ZOOLOGIE. 


Commissaires : MM. L. Bouvier, A. Lacroix, H. Vincent, M. Caullery, L. Cuénot, 
Ch. Pérez, P. Portier, E. Roubaud, P. Wintrebert, L. Fage. 


PRIX CUVIER (1.500"). — Le prix est décerné à M. Raymond Poisson, professeur à la Faculté 
des sciences de Rennes, pour l’ensemble de ses travaux. Rapporteur : M. M. Cauriery. 


FONDATION SAVIGNY (1.500), — Un prix est décerné à M. Théodore Monod, professeur 
au Muséum national d'histoire naturelle, pour l’ensemble de ses recherches sur les Invertébrés de 
l'Afrique du Nord. Rapporteur : M. E. Rousaun. 


ANTHROPOLOGIE. 


PRIX ANDRÉ-C. BONNET (3.000). — Commissaires : MM. A, Lacroix, H. Vincent, M. Caul- 
lery, L. Blaringhem, L. Lapicque, A. Gosset, Ch. Pérez, L. Fage. 


Le prix est décerné à M. Henri Vallois, professeur au Muséum national d'histoire naturelle, pour 
l’ensemble de ses recherches anthropologiques. Rapporteur : M. L. Lapicque. 


MÉDECINE ET CHIRURGIE. 


Commissaires : MM. A. Lacroix, E. Leclainche, H. Vincent, Ch. Achard, L. Lapicque, 
A. Gosset, J.-L. Faure, Ch. Pérez, P. Portier, E. Sergent, G. Roussy, L. Binet. 


PRIX MONTYON. — Troix prix de 2.500!" sont décernés : 
— à MM. Marcel Liégeois, médecin inspecteur général, et Roger Sohier, médecin principal, pour 


leur travail sur le rôle du service de santé au Grand Quartier général dans l’organisation de la pro- 
phylaxie, de l'hygiène et de la thérapeutique aux armées de 1939-1940. fiapporteur : M. L. Biner; 


— à M. Pierre Nobécourt, membre de l'Académie de médecine, pour son Précis de médecine des 
enfants. Rapporteur : M. H, Vince; 


— à M. Georges Stefanopoulo, chef de laboratoire à Pinstitut Pasteur, pour ses travaux sur la fièvre 
Jaune. Rapporteur : M. H. Vincenr. 


PRIX BARBIER (2.000%), -_ Le prix est décerné à M. Robert Deschiens, chef de service à 
l'Institut Pasteur, pour l’ensemble de ses recherches sur les Hyphomycètes capteurs de Nématodes. 
Rapporteur : M. Cu. Pérez. 


PRIX BRÉANT. — Un prix de 5.000 est décerné à M. Lucien Balozet, sous-directeur de l’Institut 
Pasteur de Tunis, pour ses études sur l’anémie infectieuse, Rapporteur : M. E. LecraiNcne. 
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PRIX CHAUSSIER (10.000). — Le prix est décerné à MM. Louis Justin-Besançon, professeur 
agrégé à la Faculté de médecine de Paris, et André Lwofi, chef de service à l’Institut Pasteur, pour 


leur ouvrage intitulé : Vitamine antipellagreuse et avitaminoses nicotiniques. Rapporteur : 
M. L. Biner. 


PRIX MÈGE. — Un prix de 1.000% est décerné à M. Georges Barraud, docteur en médecine, pour 
ses ouvrages intitulés : La puériculture éternelle et L'humanisme et la médecine au xvi* siècle. 
Rapporteur : M. L. Biner. 


PRIX DU BARON LARREY (1.000). _ Le prix est décerné à M. Charles Cot, médecin général 
du cadre de réserve, pour son ouvrage intitulé : Ævole pratique du secouriste spécialisé dans les 
soins aux asphyæiés du temps de paix et aux gazés du temps de guerre. Rapporteur : M. IH, VINCENT. 


PRIX JEAN DAGNAN-BOUVERET (15.000). — Le prix est décerné à M. Pierre Vintemberger, 
chef de travaux à la Faculté de médecine de Clermont-Ferrand, pour l’ensemble de ses travaux 
d’embryologie expérimentale. Rapporteur : M. J. Jorzx. 


CANCER ET TUBERCULOSE. 


Commissaires : MM. A. Lacroix, H. Vincent, M. Caullery, Ch. Achard, 
L. Lapicque, À. Gosset, E. Sergent, G. Roussy. 


FONDATION ROY-VAUCOULOUX (6.000). — Les arrérages de la fondation sont attribués à 
M. Maurice Guérin, chargé de recherches à l’Institut du cancer, pour ses travaux sur le cancer 
expérimental. Rapporteur : M. G. Roussy. 


PRIX LOUISE DARRACQ (6.000). — Le prix est décerné à M. René Huguenin, professeur 
agrégé à la Faculté de médecine de Paris, pour l’ensemble de ses travaux sur le cancer. liapporteur : 


M. L. Biner. 


PRIX EUGÈNE ET AMÉLIE DUPUIS (4.000). — Le prix est décerné à M. Jacques Delarue, 
professeur agrégé à la Faculté de médecine de Paris, pour son travail sur Le traitement des adéno- 
pathies du cancer de la langue. Rapporteur : M. L. Bixer. 


PHYSIOLOGIE. 


Commissaires : MM. A. Lacroix, H. Vincent, M. Molliard, M. Caullery, 
L. Lapicque, Ch. Pérez, P. Portier, J. Jolly. 


PRIX MONTYON (1.500). — Le prix est décerné à M. André Strohl, professeur à la Faculté 
de médecine de Paris, pour ses travaux et son ouvrage intitulé : Conductibilité et excitabilité 
électrique du nerf. Rapporteur : M. L. Biner. 

PRIX POURAT (2.000). — Le prix est décerné à Mme Marcel Drilhon, née Andrée Courtois, et 
M. René-Guy Busnel, chargés de recherches à l'Institut océanographique de Paris, pour leurs travaux 
sur la riboflavine. Rapporteur : M. L. Biner. 


PRIX FANNY EMDEN (3.000!"). — Le prix est décerné à M. André Tilquin, professeur au 


Lycée Pasteur, pour son ouvrage intitulé : La toile géométrique des araignées. Rapporteur : 
M. L. Larpicoue. 
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STATISTIQUE. 


Commissaires : MM. A. Lacroix, É. Borel, Ch. Fabry, L. Blaringhem, 
J. Drach, Ch. Maurain, E. Cartan, L. de Broglie, P. Montel. 


PRIX MONTYON (1.000). — Le prix est décerné à M. Pierre Delaporte, professeur à l’Institut 
de statistique de l’Université de Paris, pour son ouvrage intitulé : £volution de la mortalité en 
Europe depuis l’origine des statistiques de l'état civil. Rapporteur : M. E. BoREL. 


HISTOIRE ET PHILOSOPHIE DES SCIENCES. 


Commissaires : MM. L. Bouvier, A. Lacroix, É. Borel, M. Caullery, M. Delépine, 
H. Villat, L. de Broglie, Ch. Pérez, P. Montel. 


PRIX BINOUX. — Deux prix de 3.000! sont décernés : 
— au Comte François de Chasseloup-Laubat, pour son livre sur François Fresneau Seigneur de 
la Gataudière, Père du caoutchouc. Rapporteur : M. L. ne BroGuir; 


— à MM. Roger Lallier, bibliothécaire de l’Aéro-club, Paul Ditisheim, chronométrier, le Commandant 
Jean Vivielle, membre de l’Académie de marine, et feu Léopold Reverchon, archiviste-comptable au 
Pavillon de Breteuil, pour leur ouvrage sur Pierre Le Roy et la Chronométrie. Rapporteur : 


M. L. ne BroGue. 


OUVRAGES DE SCIENCES. 


Commissaires : MM. G. Bertrand, Ch. Maurain, À. Lacroix, 
L. de Broglie; E. Borel, M. Caullery, M. de Broglie. 


PRIX HENRI DE PARVILLE. — Deux prix de 3.000 sont décernés : 

— à MM. Roger Grignard, ingénieur à la Compagnie Alais, Froges et Camargue, et Jean Colonge, 
directeur-adjoint de l'Ecole de chimie de Lyon, pour leur Précis de chimie organique. Rapporteur : 
M. A. Lacroix; 

— à M. Max Sorre, professeur à la Sorbonne, pour son ouvrage intitulé : Les fondements biolo- 
giques de la géographie humaine. Essai d’une écologie de l’Homme. Rapporteur : M. À. Lacroix. 


MEDAILLES. 
Commissaires : MM. G. Bertrand, Ch. Maurain, À. Lacroix, L. de Broglie. 


MÉDAILLE BERTHELOT. — La médaille est décernée : 

— à M. Alban Avy, lauréat du prix Montyon des arts insalubres ; 

— à M. Raymond Paul, lauréat du prix Jecker; 

— à M. Charles Prévost, lauréat du prix Jecker; 

à M. Jean Roche, lauréat du prix Paul Marguerite de La Charlonie; 

—_ à M. Albert Kirrmann, lauréat du prix Paul Marguerite de la Charlonie ; 


. — à M. Paul Cagniant, lauréat du prix Houzeau. 
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PRIX GÉNÉRAUX. 


PRIX FONDÉ PAR L'ÉTAT : Grand prix des sciences physiques (3.000). — Commissaires : 
MM. A. Lacroix, P.-A. Dangeard, M. Caullery, L. Blaringhem, R. Fosse, A. Guilliermond, Ch. Pérez, 
A, Chevalier. 


Le prix est décerné à M. François Gagnepain, sous-directeur honoraire de laboratoire au Muséum 
national d'histoire naturelle, pour ses travaux botaniques sur l’Indochine. Rapporteur : M. A. Lacroix. 


PRIX BORDIN. — Commissaires : MM. É. Borel, A. Cotton, Ch. Maurain, E. Cartan, H. Villat, 
L. de Broglie, G. Julia, P. Montel. 


Deux prix de 3,000! sont décernés : 
— à M. Louis Cagniard, maître de conférences à la Faculté des sciences de Strasbourg, pour ses 
travaux de physique mathématique. Rapporteur : M. Ch. Maurain; 


— à M. Henri Milloux, professeur à la Faculté des sciences de Bordeaux, pour ses travaux sur 
l'analyse mathématique. Rapporteur : M. P. Montel. 


PRIX MAUJEAN (1.500). — Commerces : MM. A. Lacroix, H. Vincent, M. Caullery, 
Ch. Achard, Ch. Pérez, E. Roubaud, L. Fage, L. Binet. 


Le prix est décerné à M. Georges Lavier, professeur à la Faculté de médecine de Paris, pour ses 
travaux sur la distomatose hépatique chez l'Homme et sa prophylaxie. Rapporteur : M. E. Roubaud. 


PRIX PETIT D'ORMOY : Sciences mathématiques (10.000). — Commissaires : MM. E. Borel, 
J. Drach, E. Cartan, H. Villat, L. de Broglie, G. Julia, J. Pérès, P. Montel. 


Le prix est décerné à M. René Garnier, professeur à la Faculté des sciences de Paris, pour 
l’ensemble de son œuvre mathématique. Rapporteur : M. G. Julia. 


PRIX PETIT D'ORMOY : Sciences naturelles (10.000). — Commissaires : MM. L. Bouvier, 
A, Lacroix, P.-A. Dangeard, M. Molliard, M. Caullery, L. Lapicque, Ch. Pérez, A. Chevalier. 


Le prix est décerné à M. Émile Guyenot, correspondant de l’Académie des sciences, professeur à 
l'Université de Genève, pour l’ensemble de ses travaux. Rapporteur : M. M. Caullery. 


PRIX ESTRADE DELCROS (6.000). — Commissaires : MM. H. Deslandres, E. Borel, A, Cotton, 
E. Esclangon, H. Villat, L. de Broglie, G. Julia, P. Montel. 


Le prix est décerné à M. Jean Favard, professeur à la Faculté des sciences de Paris, pour l’ensemble 
de ses travaux mathématiques. Rapporteur : M. G. Julia. 


PRIX SAINTOUR. — Commissaires : MM. É. Borel, A. Cotton, Ch. Fabry, Ch. Maurain, 
E. Cartan, H. Villat, L. de Broglie, P. Montel. 


Deux prix de 3.000! sont décernés : 


— à M. Maurice Janet, professeur à la Faculté des sciences de Caen, pour l’ensemble de ses travaux 
d'analyse mathématique. Rapporteur : M. E. Cartan:; 


— à M. Henri Poncin, professeur à la Faculté des sciences -de Poitiers, pour l’ensemble de ses 
travaux de mécanique. Rapporteur : M. H. Villat. 


PRIX LONCHAMPT (#.000!). — Commissaires : MM. A. Lacroix, E. Leclainche, G. Bertrand, 
M. Caullery, M. Delépine, G. Moussu, M. Javillier, A. Chevalier. 


Le prix est décerné à M. Désiré Leroux, chef de travaux au Conservatoire national des arts et 
métiers, pour ses travaux sur l’action des éléments catalytiques minéraux sur la végétation. 


Rapporteur : M. M. Javillier. 
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PRIX JULES WOLFF (1.000). — Mèmes Commissaires que pour le prix Lonchampt. 


Le prix est décerné à M. Raymond Chaminade, professeur à l'École d’horticulture de Versailles, 
pour ses travaux de chimie agricole. Rapporteur : M. M. Javillier. 

PRIX HENRI WILDE (4.000). — Commissaires : MM. Il. Deslandres, A. Lacroix, É. Borel, 
G. Bertrand, A. Cotton, E. Esclangon, M. Delépine, A. de Gramont, L. de Broglie. 


Le prix est décerné à M. Paul Laîné, professeur à la Faculté des sciences de Lille, pour ses travaux 


sur l’obtention des températures extrêmement basses par la méthode de désaimantalion adiabatique. 
Rapporteur : M. A. Corron. 


PRIX GUSTAVE ROUX (1.000). — Commissaires : MM. G. Bertrand, Ch. Maurain, A. Lacroix, 
L. de Broglie; R. Bourgeois, L. Bouvier. 


Le prix est décerné à M. Robert Delavault, docteur de l’Université de Paris, pour ses travaux sur 
les corrosions des micas. Rapporteur : M. À. Lacroix. 

PRIX THORLET (2.000). — Mêmes Commissaires que pour le prix Gustave Roux. 

Le prix est décerné à M. Charles Bioche, professeur honoraire au Lycée Louis- L Grand. 
Rapporteur : M. L. de Broglie. 


PRIX MARQUET (4.000). = Commissaires : MM. A. Lacroix, P.-A. Dangeard, G. Bertrand, 
M. Caullery, R. Fosse, Ch. Jacob, Ch. Pérez, A. Chevalier. 


Le prix est décerné à M. Albert Raynaud, assistant à l’Institut Pasteur, pour ses recherches sur 
l’intersexualité expérimentale des Mammifères. Rapporteur : M. M. CAULLERY. 


PRIX DU GÉNÉRAL MUTEAU (20.000). — Commissaires : MM. A. Lacroix, H. Vincent, 
G. Bertrand, M. Caullery, M. Delépine, Ch. Jacob, Ch. Pérez, À. Chevalier. 


Le prix est décerné à M. Gaston Muraz, médecin-colonel, pour les résultats qu’il a obtenus dans la 
lutte contre la maladie du sommeil. Rapporteur : M. G. Bertrand. 


PRIX LAURA MOUNIER DE SARIDAKIS. — Commissaires : MM. A. Lacroix, H. Vincent, 
G. Bertrand, Ch. Achard, L. de Broglie, A. Gosset, Ch. Pérez, P. Portier, M. Javillier. 


Deux prix de 7.000!" sont décernés : 


— à M. Maurice Lemoigne, chef de service à l’Institut Pasteur, pour ses travaux sur les fermen- 
tations. Rapporteur : M. M. Javier. 


— à M. André Dognon, professeur à la Faculté de médecine de Paris, pour l’ensemble de ses 
travaux de physique appliquée à la biologie et à la médecine. Rapporteur : M. G. BerTRAND. 


PRIX DES GRANDES ÉCOLES. 


PRIX LAPLACE. — La médaille est décernée à M. Jacques Mabile, né à Chalons-sur-Marne 
(Marne), le 30 mars 1923, sorti premier de l'Ecole polytechnique. 


PRIX L.-E. RIVOT. — Un prix de 750!" est décerné à M. Jacques Mabile, entré premier à 
l'Ecole des mines; 

Un prix de 500! est décerné à M. André Mainier, entré second à l’École des mines; 

Un prix de 750" est décerné à M. Guy Dejouany, entré premier à l’École des ponts et chaussées ; 

Un prix de 500!" est décerné à M. Jean Prunieras, entré second à l’École des ponts et chaussées. 
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FONDS GÉNÉRAUX DE RECHERCHES SCIENTIFIQUES. 


FONDATION GEGNER (4.000%). — Commissaires : MM. G. Bertrand, Ch. Maurain, A. Lacroix, 
L. de Broglie; R. Bourgeois, L. Bouvier. 

Un prix est décerné à M. Marcel-E. Denaeyer, professeur à l'Université de Bruxelles, pour ses 
travaux sur la pétrographie et la bibliographie géologique de PAfrique occidentale et centrale. 
l'apporteur : M. À. Lacroix. 


FONDATION HIRN (2.500). — Mêmes Commissaires que pour le prix Gegner. 
Un prix est décerné à feu Edmond Rothé, correspondant de l’Académie des sciences, pour ses 
travaux de séismologie et de physique. Rapporteur : M. A. Lacroix. 


FONDATION AIMÉ BERTHÉ (5.000). -- Commissaires : MM. É. Borel, A. Cotton, Ch. Fabry, 
Ch. Maurain, H. Villat, L. de Broglie, G. Julia, P. Montel. 

Un prix est décerné à M. Jules Haag, correspondant de l’Académie des sciences, professeur à 
l'Université de Besancon, pour l’ensemble de ses travaux. Rapperteur : M. P. Monrzz. 


FONDATION HENRI BECQUEREL (6.000). — Commissaires : MM. G. Bertrand, Ch. Maurain; 
A. Lacroix, L. de Broglie; R. Bourgeois, L. Bouvier. 

Un prix est décerné à M. Robert Jonckheere, maitre de recherches du Centre national de la recherche 
scientifique à l'Observatoire de Marseille, pour ses travaux sur les étoiles doubles. Rapporteur : 
M. L. pe BROGLIE. à 


FONDATION LOUTREUIL. — Commissaires : MM. G. Bertrand; A. Lacroix, L. de Broglie; 
R. Bourgeois, L. Bouvier, M. de Broglie. 


Les subventions suivantes sont accordées : 


— 12.000" à M. Justin Jolly, membre de l’Académie des sciences, professeur au Collège de France, 
our ses études d’embryologie expérimentale et particulièrement ses cultures des ébauches 
[l Jot0s 10 Ï 
embryonnaires; 


— 8.000! à M. Jean Loiseleur, chef de service à l’Institut Pasteur, pour ses recherches sur les 
relations entre la constante diélectrique et la structure des protéines; 


— 3.000" à M. François Maignon, professeur à l'École nationale vétérinaire d’Alfort, pour ses 
recherches sur une méthode générale de traitement des maladies microbiennes (tuberculose) ; 


— 10.000 à M. Jacques Millot, professeur au Muséum national d'histoire naturelle, pour ses 
recherches sur l’anatomie comparée du système musculaire des arthropodes; 


— 5.000!" à M. Charles Racz, docteur ès sciences, pour ses travaux sur les luminescences ultra- 
violettes émises lors de l’oxydation du carbone; 


— 6.000" à M. Edgar-Théophile Verdier, maitre ès sciences de l'Université de l’Afrique du Sud, 


pour ses recherches sur la vie moyenne et les propriétés chimiques de l'azote actif. 
| 


— 6.000!" à l’École nationale vétérinaire d'Alfort, pour l’organisation d’un service de micro-film 
dans sa Bibliothèque; 

—— 4.000! à M. René Dubrisay, professeur au Conservatoire national des arts et métiers, pour 
l'achat de matériel électrique; 

— 8.000!" à M. Pierre Fleury, professeur au Conservatoire national des arts et métiers, pour 
l'achat d'appareils destinés aux recherches de photométrie hétérochrome. 

— 9.000!" à l'École polytechnique, pour sa Bibliothèque. 

Rapporteur : M, À. Lacroix. 
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FONDATION M" VICTOR NOURY. — Commissaires : MM. G. Bertrand, Ch. Maurain; 
À. Lacroix, L. de Broglie; R. Bourgeois, L. Bouvier. 


Un prix de 2.500f est décerné à M. Henri Nouvel, professeur à la Faculté des sciences de Toulouse, 
pour son mémoire sur les Mysidacés. Rapporteur : M. A. Lacroix. 


Un prix de 6.000!" est décerné à M. Louis Eblé, physicien-adjoint à l’Institut de physique du Globe 
de Paris, pour ses travaux sur le Magnétisme terrestre et la Séismologie. Rapporteur : M. Ch. MauRaIN. 


FONDATION HENRY LE CHATELIER (10.000). — Commissaires : MM. A. Lacroix, 
L. de Broglie, G. Charpy, L. Lumière, G. Claude, L. Guillet, R. Esnault-Pelleterie, À. Portevin. 


Les arrérages de la fondation sont attribués à Me Pierre Laurent, née Raymonde Lamothe, 
ingénieur des arts et manufactures, pour un travail relatif à l’arsenic dans les alliages complexes, 
Rapporteur : M. L. Guirrer. 


FONDATION MILLET-RONSSIN (10.000). — Commissaires : MM. A. Lacroix, L. Cayeux, 
Ch. Jacob, P.-A. Dangeard, A. Guilliermond, Ch. Pérez, E. Roubaud. 


Un prix est décerné à M" Veuve Ernest Chaput, en mémoire des travaux géologiques effectués 
en Asie Mineure, en collaboration avec elle, par son mari, professeur à l’Université de Dijon 
Rapporteur : M. A. Lacroix. | 


FONDATIONS VILLEMOT ET CARRIÈRE. — Commissaires : MM. G. Bertrand, Ch. Maurain, 
A. Lacroix, L. de Broglie; A. Denjoy, J. Pérès, Em. de Martonne, Ch. Fabry, L. Cayeux, 
P.-A. Dangeard, R. Fosse, M. Caullery, P. Portier, J. Duclaux, Ch. Camichel, A. Portevin. 


Les subventions suivantes sont accordées : 


— 10.000" à M. Ernest Esclangon, membre de l’Académie des sciences, directeur de l'Observatoire 
de Paris, pour la réalisation d’un détecteur infra-sonore basé sur l'emploi de cellules photoélectriques 
et d’amplificateurs spéciaux ; 


— 5.000 à Mi: Marie-Magdeleine Chollet, docteur ès sciences, pour la publication de ses recherches 
sur les glucides à base de fructose de la famille des Campanulacées ; 


— 10.000 à Mre Nadine Dobrovolskaïa-Zavadskaïa, chef de laboratoire à l’Institut du Radium, 
pour son laboratoire de recherches sur le cancer à l’Institut du Radium de l’Université de Paris; 


— 3.000" à M. Claude Francis-Bœuf, boursier du Centre national de la recherche scientifique 
pour l'étude de la radioactivité des vases marines; 


— 5.000 à Mile Simone Lemoyne, assistante à la Faculté libre des sciences de Paris, pour ses 
recherches sur les matières pectiques; 


— 96.000! à MM. Jean Piveteau, professeur à la Faculté des sciences de Paris, et Pierre Pruvost, 
professeur à la Faculté des sciences de Lille, pour l'exploration de gisements d’ossements de vertébrés 
et de plantes du permien de l’Autunois; 


— 20.000" à M. Georges Schaeffer, professeur à la Faculté des sciences de Paris, pour lPachat 
d'appareils destinés à compléter l'équipement du laboratoire de physiologie de la Faculté des sciences 
de Paris; 

— 90.000! à la Société française de photogrammétrie, pour la publication du Bulletin de photo- 
gr ammétr ie ; 

— 10.000! à M. Albert Vandel, professeur à la Faculté des sciences de Toulouse, pour la publi- 
cation de recherches sur les isopodes terrestres. 

Rapporteur : M. L. ne Brocrr. 
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FONDATION GIRBAL-BARAL. — Commissaires : MM. G. Bertrand, Ch. Maurain; À. Lacroix, 
L. de Broglie; R. Bourgeois, L. Bouvier. 
Deux allocations de 10.000!" sont accordées : 
_ à Mie Marie-Thérèse Vandevel, étudiante de deuxième année à la Faculté de médecine de Paris; 
— à M. Antoine Remond, externe des Hôpitaux de Paris. 
Rapporteur : M. A. Lacroix. 


PRIX D'AUMALE. — Commissaires : MM. G. Bertrand, Ch: Maurain, A. Lacroix, L. de Broglie; 
R. Bourgeois, L. Bouvier. ÿ 


Un prix de 5.000" est décerné à M"° Émile Mathias, née Catherine Leroy, en mémoire des 
travaux de feu Émile Mathias, correspondant de l’Académie des sciences, sur les gaz liquéfiés et sur 
l'électricité et le magnétisme terrestre. Rapporteur : M. L. ne BRoGUE. 


LECTURE. 


M. Acrreo Lacroix, Secrétaire perpétuel, lit une Notice historique sur les Membres et 
Corresvondants Zoologistes et Brologistes de l'Académie des Sciences ayant travaillé sur 
les côtes des Colontes françaises de l'Afrique du Nord et du Nord-Est depuis le xv° srècle. 


A. dx. s irBe 


